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COMPTE RENDU DES 5 ATELIERS 
DU 15 DÉCEMBRE 1999 
Atelier n° 1 - Espace public, démocratie et communication 
politique, individus et masses 
Atelier animé par Jean-Michel Besnier, Isabelle Veyrat-Masson, Laurence Monnoyer-
Smith, (numéros concernés : 1 ; 2 ; 4 ; 5-6 ; 17-18). 
Propos introductif 
L'approche de la notion d'espace public qui fut la nôtre, au sein de la revue Hermès, s'est 
d'emblée trouvée confrontée aux recherches de l'École de Chicago, aux travaux de Richard 
Sennett ou à ceux de Habermas. Nous abordions donc l'espace public comme indissociable des 
valeurs fondamentales de la démocratie. Par exemple, nous étions tous attentifs au fait que le 
mode d'interaction et d'opposition entre les citoyens et le pouvoir passe par l'usage public du 
raisonnement. D'où, notre intérêt plus récent pour les théories de l'argumentation et pour toutes 
les démarches visant à former l'opinion publique à travers la communication rationnelle. 
Nous suivions au début, globalement, les analyses décrivant la manière dont l'espace public 
risque de se défaire dans les sociétés modernes. En ce sens, tout ce qui vise à instrumentaliser la 
communication, c'est-à-dire à lui faire perdre sa vocation intersubjective, s'est imposé comme 
digne d'être mis en évidence et étudié. Notre refus de l'idéologie techniciste trouve ici son 
mobile : la communication doit demeurer une valeur et non pas devenir l'otage ou l'alibi d'une 
ambition technologique, assujettie à de purs intérêts marchands. A sa manière, Habermas 
invitait au même combat lorsqu'il soulignait les risques que la Publicité ne s'abîme dans la simple 
Réclame. Ceux d'entre nous qui étaient formés à la philosophie s'accordaient avec la thèse de 
Kant selon laquelle la Publicité est la seule instance capable de garantir l'unité de la politique et 
de la morale. Nous étions spontanément « aufklärer » et persuadés que « penser par soi-même, 
c'est penser tout haut, de même que faire usage de sa raison doit coïncider avec l'usage que fait 
le public de son raisonnement » (L'espace public de Habermas, Payot, p. 114). 
Ceux d'entre nous qui étaient plutôt formés à l'histoire et à la sociologie n'eurent aucun mal 
à souligner le caractère dépassé de cette notion de Publicité et c'est pourquoi nous nous sommes 
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intéressés à la manière dont l'opinion publique s'est trouvée de plus en plus élargie, au détriment 
de ce qu'aurait prescrit le principe kantien de publicisation. D'où notre accueil concernant les 
recherches sur l'avènement de la massification dans les sociétés modernes et sur les risques 
qu'elle fait encourir aux libertés individuelles. De ce point de vue, nos préoccupations sont 
demeurées celles de la philosophie politique traditionnelle : tâcher de déterminer à quelles 
conditions la sphère publique pourra résister à une culture de consommation qui risque de la 
dépolitiser — c'est-à-dire, finalement, résister aux idéologies dominantes qui, sous prétexte de 
rendre autonomes, atomisent en réalité de plus en plus les citoyens. 
Tel est, à gros traits, l'esprit dans lequel nous avons travaillé. Telle fut à peu près notre 
trajectoire : depuis la société de cour — où l'espace public fonctionne à la représentation —, 
jusqu'à la société dite d'information — où les techniques de numérisation s'imposent à l'ordre 
du politique —, en passant par la société de masse — où l'espace public se trouve contraint à 
s'ajuster au grand nombre et à articuler l'identité individuelle et l'identité sociale. 
Bilan des travaux sur les trois ensembles thématiques de l'atelier dans la revue Hermès 
Notre thème est particulièrement central dans la revue Hermès. D'autres numéros comme 
le 8-9 Frontières en mouvement ou le 10 Espace public, traditions, communautés mais surtout les 
11-12 etle 13-14 sur la réception des médias, auraient tout à fait naturellement trouvés leur place 
dans cet atelier. 
Si les hasards de la vie d'une revue n'ont pas voulu que les numéros, présentés ici, aient été 
publiés dans l'ordre choisi, il est possible de les regrouper en trois ensembles thématiques, qui à 
chaque fois y témoignent d'horizons disciplinaires différents. 
Premier ensemble thématique 
Le premier numéro d'Hermès : Théorie politique et Communication est clairement philoso-
phique. La première question que se posent les auteurs Christian Lazzeri et Jean-Pierre 
Chrétien-Goni : « Comment fonctionnent la communication politique dans nos démocraties 
modernes ? », est pourtant une question tout à fait sociologique mais celle-ci est, en réalité, vite 
évacuée par l'interrogation suivante, plus philosophique : « De quels moyens conceptuels 
disposons-nous pour saisir et analyser les fonctionnements (et dysfonctionnements) de cette 
communication politique dans nos démocraties modernes ? ». Ce numéro fait alors le tour d'un 
certain nombre de modèles et de concepts philosophiques permettant de réfléchir de façon 
théorique à la question de la communication politique à travers, par exemple, la théorie de 
Wittgenstein des jeux de langage, l'éthique communicationnelle, les actes de paroles. Il présente 
également d'autres approches comme le fonctionnalisme de Karl Otto Apel et de Niklas 
Luhman ou par exemple la théorie rawlésienne de la justice. Cette vaste revue des différentes 
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théories philosophiques permettant de fonder épistémologiquement une ou plusieurs théories 
de la communication sera en définitive unique puisque celui sur les différents paradigmes de la 
communication qui auraient dû lui faire suite n'a pas encore vu le jour, malgré les nombreuses 
discussions à son propos. Lorsqu'il paraîtra, il sera le complément naturel du premier numéro 
d'Hermès. 
Deuxième ensemble thématique 
Il est possible de regrouper les numéros 2 et 5-6 dans ce deuxième ensemble. En effet, le 
numéro 2 Masses et politique trouve son pendant dans le 5-6 Individus et politique. Ces deux 
numéros d'Hermès sont, il faut le noter, particulièrement interdisciplinaires : l'histoire, la 
psychologie, la sociologie et la philosophie sont requises ici pour aborder de manière détournée 
les deux questions essentielles concernant le rôle de la communication politique dans la 
formation de l'espace public, dans nos sociétés individualistes de masse : quel est le statut des 
masses, comment les démocraties organisent-elles la question du nombre dans nos sociétés 
démocratiques et, symétriquement quels sont la place et le rôle de l'individu dans ce type de 
société ? Face à ce couple « antagonique » individu/masses, la communication politique se 
présente comme un moyen essentiel de faire fonctionner cette contradiction sans trop de heurts. 
Y parvient-elle alors qu'elle apparaît le plus souvent chez de nombreux analystes comme une 
dérive non démocratique, un point de focalisation de la critique des systèmes politiques 
contemporains ? Dans le numéro sur Masses et Politique, Dominique Reynié, le responsable, 
choisit une approche historique et montre comment a évolué cette question du nombre depuis 
le 18e siècle. Les analyses des auteurs de cette époque ainsi qu'un texte révélateur de Michel 
Foucault, montrent comment, avant même l'instauration d'une véritable démocratie, s'était posé 
le problème des « masses » ou des « foules ». La question est ensuite posée de la manière dont 
« l'asphyxie sociographique du nombre » est abordée par les sociétés modernes depuis la fin du 
XVIIIe siècle mais surtout à partir du XIXe siècle puis au XXe siècle, depuis que les obscurs ont 
été mis dans la lumière par les Lumières, depuis que le sujet collectif est devenu un sujet 
politique ? Si depuis le XVIIIe siècle en effet, certains ont vu dans le peuple un espoir de 
libération, tradition reprise par le marxisme, Hermès 3 choisit plutôt de montrer les théories 
pessimistes, et même terrifiées face aux individus en masse, devant le nombre, celles de ces 
« apocalyptiques », qui trouvent dans Serge Tchakhotine leur plus célèbre théoricien. 
C'est une nouvelle fois en exhumant des textes du XIXe siècle que débute le numéro 5-6 sur 
Individus et Politique (désir $ Hermès d'offrir des éléments d'érudition et de compréhension). 
Ici, — ce qui est bien naturel pour aborder la question de l'individu — la psychologie politique 
et la psychanalyse sont appelées en renfort pour rendre compte du statut de l'individu dans les 
démocraties du nombre. En reprenant un texte de Bataille, puis en donnant la parole à des 
auteurs comme J. Van Ginneken, qui rappelle l'évolution de la psychologie collective puis à 
A. Dorna, R. Ghiglione, M.-L. Rouquette et I. Veyrat-Masson pour une étude de cas, la revue 
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cherche à rendre compte des travaux qui ont tenté de concevoir l'étude de l'individu à l'intérieur 
du collectif. Jean-Michel Besnier qui a co-dirigé le numéro montre dans une troisième partie 
comment, avec la psychanalyse, certains auteurs ont choisi, de manière iconoclaste, de chercher 
dans l'inconscient des explications aux phénomènes collectifs. Passionnant dialogue entre 
Freud et Einstein de 1933, mais aussi des textes de Fornari, de Fromm, de Kurtzweill, de 
Bougnoux, de P.-L. Assoun et de Jean Clavreul. 
Troisième ensemble thématique 
C'est donc sur des fondements théoriques et disciplinaires solides que se positionne le 
troisième ensemble, plus sociologique, avec Hermès 4, Le nouvel espace public et avec 
Hermès 17-18, Communication et politique. Tous deux traitent de manière frontale la question de 
la communication politique dans l'espace public. Ces deux numéros choisissent d'explorer la 
première question que se posait le premier numéro d'Hermès : « Comment fonctionne la 
communication politique dans nos démocraties modernes ? ». Des auteurs comme Jean-Marc 
Ferry, D. Wolton, A. Touraine, P. Livet, E. Katz, G. Achache, E. Veron, D. Dayan, M. Abelès, 
D. Reynié, E. Noëlle-Neumann, R. Rieffel, J. Gerstlé et J.-L. Parodi, proposent des modèles 
originaux pour rendre compte de la communication politique. Certains comme Ferry, Wolton 
ou Katz préfèrent mettre l'accent sur le rôle constructif que la communication politique détient 
dans le fonctionnement de la démocratie de masse, tandis que d'autres, comme Touraine, Livet 
ou Noëlle-Neumann, préfèrent insister sur les dysfonctionnements, les éléments d'incommuni-
cabilité, les freins et les obstacles à la communication politique. Les articles de Dayan, Abélès, 
Parodi, Rieffel, Gerstlé ou Bregman montrent eux, comment des recherches empiriques liées à 
une vraie réflexion sur la communication politique peuvent nous aider à comprendre le 
fonctionnement du « nouvel espace public ». 
C'est à l'initiative et en collaboration avec un groupe de chercheurs canadiens (Gilles 
Gauthier, André Gosselin) que Jean Mouchon a poursuivi la réflexion d'Hermès 4 avec 
Hermès 17-18. Celui-ci est donc le premier qui accole explicitement les termes de communica-
tion et de politique. Il s'agit ici, à la fois d'un travail comparatif qui demande un effort de la part 
du lecteur et surtout, un désir de « cartographier » un champ de recherches et d'activités sur la 
communication politique. Le numéro part du principe que « le processus de transformation 
dans l'ordre du politique par les technologies de communication est, certes source de modifica-
tions, mais que celles-ci ne sont pas à l'origine de fractures dans l'existant à tout le moins de 
modifications dont il est difficile de percevoir immédiatement la portée structurelle ». Le 
numéro propose alors d'étudier ces modifications à travers une articulation en deux axes 
bipolaires : un axe horizontal portant sur les territoires et les arènes et un axe vertical concernant 
les actions et la réception. Autour de cet axe des chercheurs français tels que A.-M. Gingras, 
B. Miège, G. Leblanc, V. Lemieux, D. Wolton, E. Neveu, D. Dayan, J. Mouchon, E. Veron, 
P. Champagne, J.-E Têtu, Ph. Breton, mais aussi canadiens, Jean Charron, André Belanger, 
66 HERMÈS 26-27, 2000 
Compte rendu des 5 ateliers du 15 décembre 1999 
Alain Lavigne, Michel Beauchamp, André Gosselin, Martin-David Biais, Gilles Gauthier pro-
posent une remarquable multiplicité de points de vue conceptuels. 
Débat et perspectives 
La discussion dans l'atelier a donné lieu à un débat sur trois points. 
1. Si l'on reconnaît volontiers à Hermès son ouverture interdisciplinaire et théorique, sa 
démarche reste encore, pour certains, à ouvrir davantage. D'aucuns souhaiteraient ainsi que la 
revue fasse un effort sur les traductions et valorise les travaux comparatifs (France/Etranger). Le 
numéro consacré à la recherche en Amérique Latine, à paraître prochainement, vient donc, 
semble t-il, répondre à une forte demande. Des suggestions ont été formulées qui pourraient 
aboutir à des ensembles thématiques entourant les relations Nord-Sud. 
2. De par la qualité de ses contributions, Hermès est parfois qualifiée d'élitiste. Difficile 
d'accès, elle est en outre, semble-t-il, difficile à se procurer. Son format, sa typographie, la 
rendent, selon certains, rébarbative pour les premiers cycles universitaires. D'autres, lecteurs de 
longue date, notent une évolution dans les contenus : après avoir fait une large place aux articles 
théoriques, la revue s'orienterait désormais davantage vers des approches plus pragmatiques. 
Doit-on y voir un signe de l'évolution dans la composition de l'équipe de rédaction ? Considère -
t-on aujourd'hui qu'une mise à l'épreuve de théories bien balisées s'impose ? La question reste 
ouverte. 
3. L'acception du concept d'espace public a bien évolué depuis les premiers numéros 
d'Hermès. La critique de la position habermassienne apparaît visible au cours des numéros où 
s'ébauchent de nouvelles modalités de discussion et de légitimation du politique. Sans doute 
d'ailleurs l'espace public est-il amené à devenir davantage numérique, comme le suggère cette 
livraison. Ce qui ne veut pas dire pour autant que l'on doive négliger les anciennes pratiques de 
discussion ni les « anciennes scènes d'apparition », pour reprendre une expression un peu 
codée. 
Atelier n° 2 - Publics, images, médias ; identités et pratiques 
culturelles 
Atelier animé par Yves Winkin, Arnaud Mercier, Eric Maigret, (numéros concernés : 11-12 ; 
13-14 ; 20 ; 22). 
Sous le titre Λ la recherche du public, le numéro 11-12 entendait prendre position dans la 
querelle sur le public et donner la parole à tous les nouveaux travaux sur la réception, 
notamment télévisuelle, afin de sortir des trop nombreux fantasmes qui circulent sur cette 
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question. Pendant longtemps les études de réception se répartissent en deux camps. D'un côté, 
celles qui veulent prouver que le public est sous-informé, anomique, aliéné, donc vulnérable ; de 
l'autre, celles qui veulent prouver que le spectateur est attentif, informé, capable d'une distan-
ciation critique. D'un côté, les spectateurs victimes, dont parlent Noelle-Neumann ou Gitlin, de 
l'autre un spectateur critique et résistant, dont D. Wolton a fait l'éloge. 
L'objet de ce numéro est de brouiller les frontières de cette dichotomie trop simple, en 
montrant que les études empiriques aboutissent à prouver à la fois l'autonomie du spectateur et 
sa sujétion. L'orientation plus herméneutique des études de réception conduites dans les années 
80 (ethnographie des publics, analyse des processus interprétatifs mis en place par les téléspec-
tateurs...) a permis de sortir de la représentation d'un spectateur passif et immature au profit de 
la description des capacités critiques du public, activement employé à construire et reconstruire 
le sens des émissions et des programmes. Mais, la rencontre entre un texte, une image et son 
lecteur ne se fait pas dans le vide ; elle est, comme l'écrit Daniel Dayan, « surplombée par des 
structures de pouvoir. Pouvoir qui tient au fait que les spectateurs appartiennent à des publics, 
et que ces publics sont eux-mêmes construits. Pouvoir qui tient aussi au fait que la rencontre 
entre un texte et son lecteur n'est jamais inaugurale. Le texte d'une émission ou d'un programme 
est toujours déjà lu, déjà « traité » par un ensemble d'institutions interprétatives qui vont de la 
critique aux bandes-annonces en passant par les grilles de programmes. » La rencontre entre un 
message et son public est donc toujours prédéfinie. 
Le numéro suit alors un plan en trois temps : d'abord un débat sur l'histoire et les enjeux des 
études de réception, ensuite un bilan d'études empiriques récentes rehaussant le statut long-
temps prêté aux publics, enfin la troisième partie montre que les études de réception et les études 
culturalistes, accordant une importance décisive soit à la notion d'effets soit à la notion d'usages, 
ne sont pas les seules sources de connaissance du public. Les études statistiques, longtemps 
décriées nous apprennent des choses, de même que la psychosociologie de R. Ghiglione ou les 
études de sociolinguistiques. 
Au total, c'est la notion même de réception qui est remise en cause par certains auteurs, au 
profit par exemple du concept de « co-construction », illustrant la volonté globale de ce numéro 
de remettre en cause le schéma par trop linéaire et réifiant de l'émetteur-message-récepteur. 
Comme le titre l'indique, ce numéro de 1992 ne se voulait qu'un bilan d'étape, une mise au 
point sur l'état des recherches menées depuis 10 ans sur le sujet et le renouvellement de 
paradigmes qu'il laissait entre-apercevoir. Depuis, les enquêtes empiriques se sont multipliées, 
des pistes ont été approfondies qui vont d'ailleurs dans le sens des hypothèses défendues alors. 
Sans doute, à l'avenir, la revue Hermès pourrait-elle avoir intérêt à revenir sur cet enjeu qui est 
fondamental dans l'analyse des médias, en re-proposant un bilan synthétique des nouveaux 
programmes de recherche. Peut-être que pour 2002, un numéro d'Hermès intitulé « à la 
recherche du public, 10 ans après » serait envisageable ? 
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Le numéro 13-14 entendait quant à lui prendre position dans le débat sur la place et 
l'influence de l'image dans notre société. L'un des partis pris du numéro est de mettre en valeur 
les multiples travaux qui insistent sur le caractère composite de l'image et sur la difficulté à en 
isoler une signification qui justifierait la thèse de la toute puissance de l'image. L'objectif n'est 
pas, comme le précise D. Wolton de « trouver dans l'explosion de l'image la preuve de sa 
domination ou de son caractère libératoire, mais de comprendre, par la prise en compte du 
contexte, les différents niveaux de signification de cette image omniprésente ». Il s'agit cepen-
dant de souligner que l'image a depuis plusieurs siècles constitué une formidable médiation de 
la réalité, contribuant à mieux appréhender le réel. Aujourd'hui la médiation est trop souvent 
remplacée par la médiatisation, avec une omniprésence de l'image qui modifie le statut de la 
médiation, puisque la médiatisation peut contribuer à faire perdre contact avec la réalité, en 
dévalorisant ou interdisant l'expérience personnelle de cette réalité. D'où le choix du titre, qui 
n'est pas l'image dans l'espace public ou quelque chose de cette sorte, mais bien « les espaces 
publics en images » afin de montrer cette difficulté à isoler l'image de son contexte de significa-
tion et des expériences sociales qu'elle traverse. La ligne directrice de l'ensemble du numéro 
consiste à relativiser le statut et le rôle de l'image qu'on lui prête trop souvent dans les discours 
ordinaire, journalistique mais aussi parfois scientifique. On retrouve alors la thèse défendue dans 
le numéro précédent, à savoir qu'il n'existe pas d'images sans récepteur, individuel ou collectif, 
disposant de par ses valeurs, sa culture, etc., de filtres permettant de décoder et recoder les 
images reçues, donc de les interpréter et de les mettre à distance. Une des conclusions qui se 
dégagent alors est comme l'écrit I. Veyrat-Masson : « les images de télévision, même frappantes, 
même spectaculaires, sont souvent contradictoires, peu crédibles et finalement peu contraignan-
tes ». 
Le numéro suit alors une démonstration en trois temps. Dans la première partie, il s'agit de 
s'interroger sur le statut de l'image, en reprenant les débats philosophiques, juridiques ou 
sémiologiques auxquels l'image a donné naissance. L'image est-elle un artifice inacceptable ? 
D'où vient la force de l'image photographique, se demande Eliséo Véron en critiquant l'analyse 
classique de Barthes ? Autres questions : comment s'articulent images privées et publiques, à 
travers la floraison des reality shows ?, ou encore comment la notion de droit à l'image peut-elle 
se gérer concrètement ? Une deuxième étape s'intéresse plus spécialement aux images d'événe-
ments politiques spectaculaires, comme les guerres, les sommets diplomatiques et aux représen-
tations sociales qui sont véhiculées par la télévision. A chaque fois, il s'agit de relativiser le rôle 
prêté aux médias, comme acteurs de l'histoire en train de se faire. La dernière partie s'interroge 
sur les effets de la généralisation progressive de la mise en images de la vie politique. Peter 
Dalhgren montre que nous sommes entrés dans un « new media age » qui permet de relativiser 
le pessimisme d'Habermas quant à l'évolution de l'espace public. Michael Schudson dénonce la 
naissance d'une télémythologie qui donne à la télévision une influence politique trop impor-
tante. Mais les autres articles montrent aussi que les stratégies d'instrumentalisation des images 
peuvent quand même avoir quelque impact. 
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L'un des élargissements possibles de la thématique développée dans ce numéro, concerne 
l'image stéréotypique, la façon de construire et d'entretenir des représentations sociales autour 
d'images simplifiées et de clichés, ce qui est un des projets de publication à venir de notre revue. 
Sur l'aspect plus politique de l'image, la problématique proposée en 1994 paraît encore 
pertinente aujourd'hui et ne semble pas induire une réflexion critique immédiate plus poussée. 
Les numéros 20 et 22 portent tous deux leurs interrogations sur la notion de culture. Le 
n° 20, sur les pratiques culturelles est dirigé par Jean-Pierre Sylvestre. Le numéro tente de faire 
le point sur les enjeux de débats actuels autour de la politique culturelle et du jugement social sur 
les pratiques culturelles. C'est ainsi que l'on s'interroge sur le fait de savoir si la générosité 
multiforme de l'Etat aboutit réellement à une démocratisation de l'accès aux œuvres ou si la 
logique de promotion du « tout culturel » ne « finit pas par vider la culture de son exigence 
initiatique et de sa valeur éducative » écrit J.-P. Sylvestre. On retrouve un débat de fond 
opposant les tenants d'un élargissement foisonnant du champ culturel à toutes les pratiques à 
ceux qui défendent l'idée d'une distance infranchissable entre les œuvres de l'esprit et les 
pratiques quotidiennes. L'une des thèses défendues ici est que la politique culturelle conduite 
ces dernières années a plus consisté « à accepter et assumer, tout en s'efforçant de l'encadrer, un 
processus jugé inéluctable : celui de l'intégration du champ de la culture dans le champ de 
l'économie », la démocratisation se réalisant beaucoup plus par l'entremise de produits acces-
sibles sur le marché des industries culturelles que par l'intermédiaire des activités subvention-
nées par les pouvoirs publics. La deuxième partie se consacre à la frénésie de conservation que 
l'on peut observer avec la création de nombreux musées. A quoi est dû cet élargissement de la 
notion de patrimoine ? Que cela implique-t-il pour la conception des musées ? Quel rapport au 
public cela induit-il ? Telles sont les questions auxquelles on tente ici de répondre. Dans une 
suite de courts articles, plusieurs chercheurs tentent ensuite de réfléchir sur les articulations 
entre création artistique, pratiques culturelles et habitus sociaux, en interrogeant les principes 
qui font que certaines productions sont jugées légitimes, ou en analysant les raisons du rejet de 
certaines œuvres, comme le montre Nathalie Heinich avec l'art contemporain. Enfin, la dernière 
partie du numéro traite de la question du relativisme culturel et de l'interculturalité. Faut-il 
défendre à tout prix notre culture ? Notre goût porté vers un ailleurs culturel est-il le signe d'une 
démission de nos ambitions culturelles ? Une production culturelle, historiquement et sociale-
ment située, peut-elle avoir quand même une portée universelle ? La thèse qui est en fin de 
compte plutôt défendue tend à considérer que « le pluralisme post-moderne illustre le choix 
délibéré et positif de reconnaître la part de grandeur et de vérité exprimée par chaque pratique 
culturelle ». 
Le numéro 22, paru en 1999, intitulé Mimesis, illustre la volonté de notre revue de prendre 
parfois à bras le corps un concept qui s'est développé dans plusieurs travaux de recherche, chez 
plusieurs auteurs, afin d'en tester l'apport, et de voir jusqu'où il peut devenir un concept. Disons 
tout de suite comme Susan Ossman, qui a dirigé le numéro, le reconnaît elle-même, que 
« l'hypothèse d'une définition de la mimesis univoque serait la négation de la diversité des 
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dynamiques contenues dans ce concept ». La mimesis est donc plutôt à considérer ici comme un 
outil heuristique qui permet de penser notamment la mise en relation et les confrontations 
interculturelles. Les articles sont soit des retours critiques sur des auteurs qui ont mis l'imitation, 
la mimesis au cœur de leurs réflexions, de Platon à Gabriel de Tarde en passant par René Girard 
ou Paul Ricœur, soit le résultat d'études empiriques, souvent dans une optique anthropologique, 
autour des « cartes d'échange » qui se mettent en place lors de la diffusion, de la copie, de la 
réappropriation, de la mise en scène de textes, d'images ou de personnes. C'est ainsi que sont 
analysées à titre d'exemple : la photographie comme pont entre l'art et la science, la diffusion du 
bouddhisme chinois sur les routes de la soie ou encore la négociation des femmes égyptiennes 
autour des modes vestimentaires internationaux proposés, afin d'en tirer des robes « homolo-
gables », c'est-à-dire susceptibles d'être portées dans l'espace public égyptien. 
Débat et perspectives 
L'atelier Publics, Images, Médias, Identités et Pratiques culturelles a été le cadre d'une 
discussion animée, essentiellement sur la question des publics comme entités ou champ d'étu-
des. Une certaine unanimité s'est faite autour d'une intention déclarée : revenir sur cette 
question dans un prochain numéro d'Hermès. Il s'agirait de rendre compte de l'évolution des 
problématiques depuis 10 ans, de mettre en perspective les nouvelles traditions sociologiques, 
pragmatiques et herméneutiques. Les diverses théories américaines de l'action ne sont pas assez 
connues, de même que les travaux des chercheurs allemands, Habermas étant en France l'auteur 
de référence qui éclipse les autres. L'évocation des relations que les utilisateurs de nouveaux 
médias entretiennent avec ces derniers pourrait également enrichir ce numéro ou faire l'objet 
d'un numéro spécifique. Certains publics on été cités qui pourraient alimenter le contenu de 
nouveaux dossiers, les publics immigrés notamment. L'ouverture internationale de la revue est 
grandement appréciée notamment pour son rôle dans la traduction des auteurs anglo-saxons 
mais la question en retour de la traduction des auteurs français vers les pays anglo-saxons semble 
désormais se poser. La question de l'image ne semble pas avoir été assez mise au cœur de la revue, 
ni comme thème de recherche ni comme mode de communication. Enfin, un bilan des théories 
de la communication est à envisager car il permettrait de clarifier les discussions, dans un 
domaine de recherche qui apparaît encore très fragmenté. 
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Atelier n° 3 - Rhétorique, cognition, argumentation 
Atelier animé par Georges Vignaux, Guy Lochard, Bruno Ollivier (numéros concernés : 3 ; 
7; 15; 16). 
Sur dix années de publications, l'ensemble formé par la rhétorique, la cognition et 
l'argumentation a essentiellement trouvé à s'illustrer dans les numéros 3,7,15 et 16 de Hermès. 
Dans chacune de ces livraisons, un renouvellement des approches théoriques est repérable. 
En 1989, dans le numéro 3, était soulevée la question des relations entre la psychologie ordinaire 
et les sciences cognitives. En opposition avec certaines formes de behaviorisme, on y réhabilitait 
les notions de croyance et de représentation. Le numéro 7 (1990) consacré à Bertrand Russell, de 
la logique à la politique met quant à lui en lumière la continuité profonde qui peut relier une 
activité scientifique, appuyée sur la logique, à une réflexion sur l'espace public, de nature plus 
proprement politique. Enfin, les numéros 15 et 16 (1995) consacrés à l'argumentation et à la 
rhétorique proposent cinq domaines d'étude : les médias, les sciences, la psychanalyse, la 
communication politique et les espaces de parole intermédiaire. Leur étude et leurs croisements, 
s'ils provoquent une rencontre avec les disciplines classiques de la linguistique, de la cognition, 
de la rhétorique, obligent aussi celles-ci à dialoguer. 
Il est de fait que, depuis 1995, les relations entre cognition et communication n'ont pas été 
l'objet d'un nouvel examen dans les parutions successives de Hermès. Ces trois livraisons posent 
des questions de plusieurs natures qu'on examinera ici successivement. 
La première tient aux relations qui unissent les concepts et les champs mêmes de la 
rhétorique, de la cognition et de l'argumentation. Dans un second temps, on s'efforcera 
d'inventorier, avec le recul que permet le temps, les lacunes et les manques que le corpus ainsi 
constitué révèle. Enfin, on se demandera ce que le renouvellement des études, les progrès 
technologiques, tout comme les rencontres récentes entre disciplines constituées peuvent 
susciter comme nouveaux projets de dossiers pour Hermès. 
Un problématique couple à trois 
L'association des trois termes de rhétorique, argumentation et cognition est en elle-même a 
priori improbable, et elle nécessite un éclaircissement des relations que ces champs et les 
concepts qui les articulent entretiennent deux à deux. 
Les relations entre rhétorique et argumentation semblent les plus connues. Les travaux sur 
la rhétorique ont vécu un certain regain depuis les années 1950, mais elle n'est le plus souvent 
conçue que comme une panoplie d'outils. Ces études se contentent dès lors d'expliquer à quoi 
servent ces outils, de dresser leur inventaire, quand ils n'offrent pas de simples traités d'utilisa-
tion. Une telle problématique rencontre vite ses limites en termes de recherche. 
12 HERMÈS 26-27, 2000 
Compte rendu des 5 ateliers du 15 décembre 1999 
L'argumentation, de son côté, a aussi vu les études qui la concernent se multiplier. Mais elle 
apparaît inséparable de la notion même de rhétorique, par rapport à laquelle on pose souvent 
qu'elle permettait de dépasser une vision purement instrumentale. 
Cognition et rhétorique, de leur côté, se différencient en ce que la première renvoie à 
l'information et à son enregistrement, tandis que la seconde aborde, de son côté, davantage les 
champs de la communication. 
Ces contradictions apparentes se dénouent dès lors que l'on considérera comme d'un seul 
tenant les processus d'information (pour la cognition) et de communication (pour la rhétori-
que). Tel est le cas du projet pluridisciplinaire de Hermès, qui s'attache dans un même 
mouvement aux Sciences de l'Information et à celles de la Communication. 
Du constat de déficits à renonciation de nouvelles pistes de recherche 
L'examen, à plusieurs années de distance, des thématiques alors ouvertes et des pistes qui 
ont été exploitées, met en lumière le travail qui reste ouvert, et les directions qu'il reste à 
explorer. 
Une première carence apparaît dans la couverture des processus liés à la psychologie sociale 
du langage et à la communication persuasive. Elle tient à la non prise en compte à ce jour des 
progrès survenus dans le champ après la publication de ces numéros de Hermès. Il conviendrait 
d'imaginer de nouveaux lieux de rencontres, où des études croisées des destinateurs effectifs 
(étudiés par la psychologie sociale de la communication) et des destinateurs idéaux (postulés par 
la communication persuasive) pourraient être pensées. 
Le foisonnement des recherches et des publications sur la réception témoigne en effet d'un 
renouvellement des problématiques qui n'a pas été pleinement pris en compte par Hermès. La 
seule approche des nouvelles problématiques de la réception occuperait un numéro entier de la 
revue, et elle renvoie directement à la question des modèles, sur laquelle on va revenir. 
Une seconde lacune tient au traitement de cette argumentation persuasive dès lors qu'on 
l'envisage quand elle intervient dans des dispositifs socialement normes, comme ceux de 
l'éducation ou de la formation. De ce point de vue, c'est à un croisement des démarches 
argumentatives (privilégiées par la didactique) et des effets attendus qu'il faudrait s'atteler. 
L'argumentation persuasive, étudiée en situation, donc dans un dispositif précis, vise à obtenir 
des effets conformes à ceux que ce dispositif social attend. Comment est-il possible de définir la 
relation entre ces objectifs et la machinerie argumentative ? 
Cette question mène à l'examen d'un troisième champ en friche, celui qu'ouvre, du point de 
vue qui est le nôtre, l'étude des effets. Que faut-il entendre, s'agissant de rhétorique, de cognition 
et d'argumentation par effets, et comment peut-on envisager de les mesurer ? Comment penser, 
concevoir, évaluer les conséquences d'un discours argumentatif autrement qu'en usant des 
modèles classiques, comme celui de l'étude de comportement mesurée en laboratoire ? Quels 
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dispositifs de mesure est-il possible d'imaginer pour les processus d'influence, les changements 
de croyance ? Quel lien, fût-il contradictoire, faudra-t-il alors établir avec les outils et méthodes 
de la psychologie expérimentale ? Si une métaétude de 274 campagnes conduites en Europe sur 
le thème de la sécurité publique a bien été menée, elle visait à évaluer la compréhension et la 
mémorisation de ces campagnes, et non les effets en termes de changements de croyance. Pour 
approcher ces phénomènes on est bien obligé de s'éloigner du champ de la psychologie 
expérimentale, dans la mesure où ce qu'il s'agit de mesurer, c'est de la croyance, et non des 
réponses à des stimuli. L'objet d'études, tout comme les instruments susceptibles de le mesurer 
s'échappent. 
Ces lacunes renvoient la recherche à la question des frontières, des limites propres de son 
champ, que ces analyses rencontrent en deux points. D'une part, elles atteignent rapidement, 
bien qu'elles en diffèrent par la problématique, le champ étudié par la communication politique. 
Cognition, rhétorique et argumentation touchent à la communication politique, mais aussi à 
bien d'autres terrains de communication. D'autre part, quand elle est observée du point de vue 
de la politique, la rhétorique est conçue et représentée à partir de l'argumentation, ce qui limite 
singulièrement son champ d'application. Appliquée aux terrains de la communication politique, 
cette interrogation renvoie à la distinction entre auditoire et public et aux relations entre ces 
concepts, déjà étudiés par la rhétorique classique mais dans une perspective qui prend rarement 
en compte les données sociologiques. 
Une piste prometteuse consisterait à faire s'éclairer mutuellement l'étude des effets (ren-
voyant à des méthodologies expérimentales, plus empiriques) et une étude des modèles théori-
ques, des concepts mêmes d'impact et de modèles. On tenterait, en revisitant les relations qui 
peuvent relier effets et modèles, de réintégrer le rôle des groupes sociaux dans l'analyse 
rhétorique, argumentative et cognitive. 
Il existe en effet une contradiction apparente entre les approches de la pragmatique, de la 
sociologie et de la psychologie, qui de ce point de vue dévoilent chacune des manques. Pour 
adopter, dans une démarche qui tient certes du bricolage, chacune de ces disciplines, il convient 
de les adapter. L'analyse rhétorique laisse de côté la structure sociale, dans la mesure où elle se 
focalise sur la construction du discours et les effets qu'il recherche. Il faut cesser d'envisager la 
pragmatique comme un étiquetage quasi taxinomique d'arguments. 
Pour l'analyse strictement sociologique, l'étude de la cognition apparaît comme une boîte 
noire, insondable, et les processus d'influence, de construction des connaissances et des repré-
sentations n'émergent que comme des réactions à des dispositifs. Il faut adapter l'approche 
sociologique, pour lui faire prendre en compte les processus intrasubjectifs et discursifs de 
construction et de transmission des arguments, alors qu'elle refuse même de les considérer 
comme des processus. 
Quant à l'approche psychologique, elle évite soigneusement les questions épineuses posées 
par le langage, et doit aussi être remaniée de manière à pouvoir intégrer la dimension langagière. 
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Entre une approche pragmatique taxinomique, une approche sociologique qui ignore les 
processus que nous étudions, et une approche psychologique qui ignore le langage, aucun 
dialogue ne serait possible. Des fertilisations sont en revanche à chercher, au prix d'adaptations 
des outils et des problématiques des disciplines d'origine. Ces croisements permettraient de 
contrer le succès d'une linguistique réduite, seule à même d'étudier actuellement ce lieu central 
pour l'étude de la transmission, des croyances, et des représentations, qu'est notre champ de 
recherche. C'est au prix de ce travail théorique que de nouvelles pistes peuvent se dégager. 
En ce sens, le passage d'une approche centrée sur la taxinomie à une problématique fondée 
sur l'appropriation et le récepteur paraît fondamentale. 
Elle ne peut se concevoir que comme un bricolage, qui combine dans ces jeux de langage, 
d'influence et de pouvoir, l'étude du game (le placement des pièces, le dispositif) et celle an play 
(l'action des acteurs). 
Des propositions thématiques 
A partir de ces propositions théoriques, plusieurs thématiques sont envisagées. 
La première part des relations entre iconicité et langage. On se demanderait ainsi s'il existe 
des modes d'apprentissage extérieurs au langage, s'il faut construire des modèles linguistiques 
spécifiques à l'apprentissage, ou si l'on peut partir de modèles cognitifs rudimentaires pour 
rendre compte de l'action et de l'acquisition en la matière. 
Une seconde proposition consisterait à étudier la question des modèles, mentionnée plus 
haut, pour envisager du point de vue cognitif, une question théorique fondamentale et très 
ancienne. Faut-il, dans ce domaine, en rester à la pluralité des modèles, ou chercher à définir des 
universaux ? Du point de vue des études cognitives, on a tendance à envisager des modèles 
cognitifs simples et universels, qui permettent de recomposer des modèles de discours et 
d'argumentation. Mais l'ancrage culturel et social très précoce, qui se manifeste en particulier 
dans le lexique et la syntaxe, dans les modes de désignation puis les processus de réification 
langagière, est-il compatible avec une telle approche de type universaliste ? 
Une troisième proposition viserait à étudier le rôle des stéréotypes, comme lieu de rencontre 
entre les études menées par les sémioticiens, les linguistes et les cogniticiens. 
Il reste à constater, dans chacun de ces domaines, l'importance du double ¿/«¿/fondamental 
dans lequel Hermès est enfermé de par sa nature et son lectorat. Doit-il entrer dans des débats 
très pointus dans lesquels les enjeux des disciplines seront présentés, ou les réserver à des revues 
proprement disciplinaires ? Doit-il faire appel à des représentants des champs disciplinaires 
constitués, mais, s'adressant à un public qui n'appartient pas à ces disciplines, imposer un 
vocabulaire exotérique aux auteurs ? C'est en restant une revue de haut niveau théorique pour 
non spécialistes qu'elle peut garder sa spécificité et tout son intérêt pour la communauté 
scientifique et son lectorat actuel. Intérêt dont une des facettes fondamentales est ce dialogue des 
disciplines et la recherche de croisements entre ces disciplines. 
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Atelier n° 4 - Sciences, techniques et société 
Atelier animé par Suzanne de Cheveigné, Yves Jeanneret, Marie-Noële Sicard (numéros 
concernés : 20 ; 21 ; 23). 
Numéros plus particulièrement discutés : Sciences et médias, Mimesis, Le dispositif, ainsi 
qu'une présentation de la série des Cahiers Sciences, techniques, sociétés. 
Les numéros de la revue Hermès constituent des sortes de « sommes » pour tous les 
enseignants-chercheurs. Les numéros concernés (trop rares) ont pour mérite de proposer des 
problématiques ouvertes, sans dogmatisme, pour traiter les rapports entre communication et 
savoirs, et poser de ce point de vue les questions épistémologiques. Ils abordent des sujets très 
ambitieux et risqués. C'est pourquoi les numéros sont difficiles à résumer car les entrées sont très 
riches et chargées d'enjeux. Hermès encourage manifestement une pluralité d'approches y 
compris des travaux des jeunes chercheurs et ressemble plus à des séries d'ouvrages collectifs qui 
remuent des questions vives qu'à une revue au sens périodique du terme (ce qui détourne par 
là-même d'une certaine liberté et d'une certaine vivacité qui caractérise d'autres revues, et 
pourrait suggérer l'idée d'un « Hermès bis » plus dynamique). 
Il est intéressant de constater un décrochement relatif sur la question des sciences et des 
techniques, par rapport à un programme très ambitieux présenté par Les Cahiers sciences, 
techniques, société il y a quinze ans. La technique est finalement assez peu présente en tant que 
telle dans la série ; on peut constater (regretter ?) l'absence de numéro sur les technologies de 
l'information et de la communication, sur internet, sur les technologies du vivant ou sur les 
sciences cognitives : autant de sujets qui posent des questions scientifiques, éthiques, politiques. 
En termes de perspectives, plusieurs pistes ont été soumises à discussion. 
— La première serait de constituer la technologie comme objet d'analyse (distinct d'une 
simple application de la science), notamment les technologies qui ont une dimension à la fois 
matérielle et symbolique, comme les technologies de la communication. Les objets actuels 
peuvent être abordés avec le type de regard pratiqué par les historiens du livre. En particulier, on 
pourrait sortir de l'approche en termes de simple « innovation » et de voir en quoi les TIC ne 
sont pas des technologies comme les autres. Pour ce faire, il conviendrait de distinguer les 
technologies en prise avec les forces naturelles (prothèses) et les technologies agissant propre-
ment sur les formes du social (espaces physiques et symboliques, modalités de l'interaction, 
formes de communication). Dans une perspective comparable, on constate l'absence quasi-
totale des technologies du vivant, qui posent aujourd'hui des problèmes éthiques et politiques 
nouveaux et suscitent des débats particuliers (y compris la « convergence » entre technologies 
du vivant et technologies informatiques). La discussion a fait apparaître l'intérêt de ces ques-
tions, mais aussi la nécessité de ne pas concevoir les numéros à partir des objets mais à partir de 
questionnements sur les objets, et celle de considérer la technique comme une réalité en 
elle-même culturelle et sociale. Une perspective intéressante à cet égard consisterait à aborder la 
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technique du point de vue des représentations et des phénomènes de cognition. L'une des 
approches possibles est celle d'une histoire de l'imaginaire des techniques, (l'écriture de la 
techniques, les problèmes d'imaginaire et de communication posés par la technique), ce qui 
permettrait d'aborder les TIC d'un point de vue historique. La question de la temporalité dans 
les médias serait aussi une façon d'articuler les dispositifs avec leur dimension culturelle. 
— Une seconde piste consisterait à publier un numéro prolongeant « Sciences et médias » 
de façon à élaborer davantage la question des changements dans les économies médiatiques sur la 
science, avec l'incursion des questions éthiques et l'affirmation d'une exigence explicite de 
démocratie à propos des pratiques scientifiques : qu'est-ce qui change dans la communication 
des savoirs, et en particulier dans la communication scientifique ? Il s'agit de saisir les enjeux 
contemporains, de capter les nouvelles configurations, sans faire la caricature des formes 
anciennes du projet vulgarisateur : dispositifs médiatiques, positions et formes énonciatives, 
montée du rôle éditorial du journalisme, scénographie des discours, rôle des médiateurs, statut 
de l'expertise, etc. Parmi les questions à discuter : comment décrire les nouvelles configurations 
de la communication scientifique ? comment évaluer l'autonomie de la production des commu-
nications sur la science ? Quelles sont les nouvelles relations que le public peut entretenir avec 
les savoirs scientifiques (substitution à la logique de l'information d'une logique du débat qui 
privilégie la mise en visibilité des enjeux et la responsabilisation) ? 
— Un troisième projet consisterait à étudier le cadre plus large d'une anthropologie des 
savoirs, pour considérer les rapports entre les formes de savoir et les espaces d'affrontement, de 
complémentarité, de légitimation de ces savoirs (question dont la discussion a été amorcée dans 
« Mimesis ») ; en particulier, intégrer à la question des rapports entre communication et savoirs 
des formes de savoir quotidiens, médiatiques, littéraires, etc. Qu'est-ce qu'un savoir ordinaire, 
populaire, entre le terrain empirique et la spéculation ? Quelles sont les relations entre ces types 
de savoir, comment se tisse un corpus entre eux ? Qu'est-ce qu'un discours savant aujourd'hui : 
la place de la prudence, de la modestie, du doute ? Comment s'opère la communication des 
savoirs et entre les savoirs ? 
— Une quatrième piste serait $ intervenir, d'un point de vue communicationnel, sur le 
terrain de l'épistémologie des SHS. Voir quelles sont leurs façons de textualiser les paroles 
sociales, les gestes, les espaces, quels sont les modes d'appropriation des pratiques ordinaires par 
les chercheurs. Qu'est-ce que l'écriture des sciences sociales (il y a des sources à retravailler) ? En 
quoi consiste le mode d'énonciation du chercheur au sein des discours sociaux ? Dans une visée 
communicationnelle, on pourrait contribuer à une exigence épistémologique qui se détacherait 
de l'obsession de mimer les sciences exactes dites « dures ». La question peut s'ouvrir à une 
interrogation plus générale sur le thème : « les sciences humaines sont-elles des sciences ? ». La 
question du style (y compris celle des styles nationaux de la recherche) est cruciale en SHS. Un 
autre aspect de ce travail communicationnel sur l'épistémologie consisterait à l'intéresser aux 
pratiques comme formes de communication : l'aspect verbal ou procédural des modes de travail, 
la prégnance des rituels professionnels, etc. 
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Parmi les nombreux thèmes de discussion, on peut mentionner deux types de réflexion plus 
générale : 
— l'attachement de la majorité des participants au rythme pondéré et au travail en 
profondeur qui préside à chaque numéro (d'autres revues jouant un rôle plus ancré dans une 
certaine actualité) ; 
— un défi est en passe d'être relevé qui tient à une difficulté traditionnelle dans les 
institutions de recherches : comment rendre compte de la science telle qu'elle se fait, de la part 
de ses contextes, de ses méthodes et de ses enjeux ? Les Cahiers STS s'étaient engagés dans cette 
voie. Hermès a repris le flambeau et, en accordant aux problèmes de communication et d'éthique 
scientifiques une large place, prospecte explicitement les modalités de la pratique scientifique 
contemporaine. 
Atelier n° 5 - Europe, Espaces et territoires : identités et 
communication 
Atelier animé par Isabelle Sourbès-Verger, Eric Dacheux, Nicolas Pélissier (numéros 
concernés : 8-9 ; 10 ; 19 ; 23-24). 
La discussion au sein de cet atelier a eu pour l'objet les contenus des numéros 8-9, 10, 19, 
23-24 qui envisageaient à des titres divers «l'Europe, Espaces et territoires: identités et 
communication ». 
Suite à la synthèse de ces numéros, effectuée par le premier rapporteur, le groupe a retenu 
trois mots-clés ; continuité, ouverture et engagement pour qualifier la position scientifique 
d'Hermès vis-à-vis du thème de l'atelier et a proposé différentes pistes possibles pour de 
nouveaux numéros sur ces thèmes. 
Continuité 
La thématique « Europe, Espaces et territoires » a fait l'objet de quatre numéros (dont 
deux doubles), répartis en huit ans. Cette insistance correspond à un réel intérêt de la revue pour 
la promotion de cet objet dans le champ scientifique, notamment en ce qui concerne l'Europe du 
Centre-Est. Cette région du continent a d'ailleurs bénéficié d'un investissement pionnier du 
laboratoire « Communication et Politique » et du Programme Communication, qui ont organisé 
des séminaires et financé des travaux de chercheurs spécialisés sur cette zone. 
Ouverture 
Cette ouverture a d'abord été interculturelle. Les numéros recensés ont ainsi accueilli les 
réflexions de 74 scientifiques en provenance de quatorze pays différents, dont certains interna-
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tionalement connus, tandis que d'autres, notamment de jeunes chercheurs, trouvaient, grâce à 
Hermès, une occasion de valoriser leurs travaux en dehors des frontières de leur pays. Ce choix 
correspondait à un souci de participation à la construction de l'Europe de demain, qui ne se fera, 
comme le rappellent les philosophes de la communication tels que Ferry ou Apel, que si l'on 
favorise un égal accès de tous ses peuples aux ressources communicationnelles dans la perspec-
tive de la constitution d'un espace public argumentatif commun. 
Il s'agit aussi d'une ouverture épistémologique, la revue ayant convié des chercheurs 
relevant de disciplines variées (histoire, sociologie, philosophie, sciences de la communication, 
droit, psychologie...) de traditions scientifiques constitutives de paradigmes forts différents, 
parfois antagoniques. Sur ce point, c'est d'ailleurs une force des quatre numéros que de tenter de 
réconcilier des écoles de pensée longtemps rivales. De fait, entre développementalisme et 
culturalisme, entre universalisme et communautarisme, entre multiculturalisme et intégration-
nisme, les auteurs d'Hermès ont tenté d'esquisser un chemin qui n'est pas donné d'avance, mais 
qui se construit en marchant ensemble, comme dans le poème de ce grand européen qu'était 
Antonio Machado. On retrouve ici la démarche volontairement pluraliste de la revue, évoquée 
par Dominique Wolton dans son introduction à cette journée sur « les 10 ans d'Hermès ». 
Engagement 
L'attitude ouverte de la revue, constituée sur la base d'une éthique deliberative de la 
construction d'un objet scientifique, n'a pas été exclusive d'une certaine forme de militantisme 
en faveur d'une Europe accueillante et élargie, ne se limitant pas aux frontières de l'actuelle 
Union Européenne, et dont la construction soit respectueuse des diverses identités culturelles et 
territoriales... Cette démarche accorde d'ailleurs délibérément une place croissante aux anciens 
et nouveaux médias de masse dans les processus de changement en cours. Si ces médias 
contribuent activement à la construction européenne, ils participent aussi à sa déconstruction et 
à sa reconstruction dans l'avenir. Mais il faut relativiser les visions instrumentalistes, selon 
lesquelles l'explication de l'insuffisance actuelle du sentiment d'appartenance européenne se 
réduirait à un « déficit de communication » des institutions, tout en veillant à rester prudent 
vis-à-vis des discours incantatoires sur la « société de l'information ». D'où l'intérêt de la 
réflexion d'Hermès sur l'espace public européen et la cohabitation culturelle en Europe. 
Ces principaux acquis constatés, le groupe a proposé différentes pistes que la revue 
gagnerait à explorer, et il a distingué cinq niveaux. 
1. Sur le plan méthodologique, les remarques ont été nombreuses et fécondes. Il s'agit de 
valoriser davantage les recherches quantitatives, sans pour autant dériver vers l'écueil de 
recherches trop « administratives » telles que l'Eurobaromètre. Il s'agit aussi de susciter davan-
tage de recherches comparatives, en s'interrogeant notamment sur les différentiels méthodolo-
giques pouvant exister entre chaque culture nationale ou régionale. Cet effort suppose en 
particulier une modulation du format des textes de la revue, de façon à laisser plus d'espace 
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éditorial aux chercheurs qui souhaitent exposer plus longuement leurs difficultés méthodologi-
ques. 
2. Sur le plan épistémologique, le groupe a souhaité que la revue maintienne le cap d'une 
« épistémologie ouverte ». Elle devrait peut être s'interroger sur la place particulière qu'occupe 
tel ou tel paradigme dans tel ou tel pays. Les cultures scientifiques sont en effet aussi déterminées 
par les cultures nationales. Par ailleurs, si la construction européenne peut apparaître comme un 
nouveau paradigme pour de nombreuses disciplines (le droit notamment), il faut également 
appréhender l'Europe comme lieu commun de production de la science et de rencontre entre 
différents paradigmes dominants dans tel ou tel de ses pays membres. 
3. Sur le plan disciplinaire, le groupe a estimé qu'il serait pertinent d'ouvrir davantage 
l'accès à la revue à certaines disciplines encore insuffisamment représentées. Il a évoqué tout 
particulièrement les études littéraires, les sciences de l'ingénieur, mais aussi les spécialités ayant 
pour objet l'espace : géographie, architecture, urbanisme, écologie, etc. Ainsi, le point de vue des 
sciences du vivant sur l'identité, des sciences de la matière sur le territoire ou de l'urbanisme sur 
l'espace mériteraient d'être davantage connus. 
4. Sur le plan des thématiques, les propositions d'ouverture ont été fort nombreuses. 
Retenons essentiellement les projets de numéros qui ont le plus attiré l'attention du groupe. 
D'un côté, un pôle épistémologie/méthodologie s'est nettement dégagé, avec des propositions 
sur « Les méthodologies des études européennes », « La formation et la recherche en commu-
nication en Europe » ou encore « L'Europe de la science ». De l'autre, le groupe a suggéré des 
numéros spéciaux portant sur des questions connexes au thème de l'atelier : « Minorités et 
territoires en Europe » ; « Urbanisme et ville en Europe » ; « L'Europe des Régions » ; « Nou-
velles technologies et construction européenne », etc. 
5. Sur le plan de la politique éditoriale, enfin, le groupe a estimé qu'il serait intéressant que 
la revue puisse davantage développer des relations scientifiques et institutionnelles avec d'autres 
organisations. Il a évoqué le renforcement des liens avec la Société Française des Sciences de 
l'Information et de la Communication (SFSIC), appelée à devenir le principal « portail » 
français d'informations en ligne sur la recherche en communication. Il a aussi insisté sur le 
nécessaire développement d'un partenariat avec des institutions productrices de données et de 
méthodologies : Institut Européen des Médias, Observatoire Européen de l'Audiovisuel, etc. 
En conclusion, le groupe a apprécié que le thème de l'atelier ait suscité autant de proposi-
tions fécondes, et que la revue ait pu réaliser un investissement pionnier dans la recherche 
française sur les questions débattues. D'autant que la recherche étrangère, notamment anglo-
saxonne, a déjà largement abordé ces questions, parfois même d'une manière excessive condui-
sant à une polarisation obsessionnelle sur les questions des territoires, des identités ou des 
minorités. D'où l'intérêt de faire valoir un point de vue français sur ces thématiques, celui d'une 
« Revue Française en Communication » n'existant pas encore, mais que la revue Hermès, déjà 
structurante dans ce champ, devrait pouvoir contribuer à instituer. 
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CNRS éditions «CNRS Communication» 
Parallèlement à Hermès, CNRS éditions a créé en 1998, soit 10 ans après la revue, une 
collection de livres « CNRS Communication », la direction m'a été confiée : son objectif est 
triple. 
- D'abord renforcer les publications scientifiques dans ce domaine essentiel pour la 
connaissance, au moment où les enjeux techniques, économiques, sociaux et culturels de la 
communication prennent une nouvelle dimension. 
- Poursuivre la politique du CNRS dans ce domaine de recherche neuf, où depuis plus de 
quinze ans, il a joué un rôle pionner par rapport aux autres institutions scientifiques. 
- Offrir à des chercheurs et à des universitaires, un espace de publication au moment où 
l'édition en sciences humaines et sociales traverse une période difficile. 
Le domaine couvert est celui des sciences de la communication et des disciplines qui les 
structurent : philosophie, littérature, anthropologie, sociologie, science politique, économie, 
droit, histoire, géographie, linguistique, psychologie,... Il concerne des travaux liés à la commu-
nication interpersonnelle, aux médias et aux nouvelles techniques, à la communication des 
organisations, à la communication politique et à la communication interculturelle. 
Dominique Wolton 
Les 10premiers ouvrages de la collection: 
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